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Finanzinstrumente —
Erwartete Verluste

« In den Anwendungsbereich der neuen Wertmin-
derungsvorschriften fallen alle finanziellen Vermo-
genswerte, welche zu fortgeflihrten Anschaffungs-
kosten (AC-Kategorie) oder erfolgsneutral zum
beizulegenden Zeitwert (FVTOCI-Kategorie) bewer-
tet werden, sowie Leasingforderungen, Kreditzu-
sagen und Finanzgarantien.

Grundsatzlich gilt fur alle Instrumente im Anwen-

dungsbereich ein einheitliches Wertminderungs-

modell. Begrenzte Vereinfachungen sind flr Forde-
rungen aus Leasingverhaltnissen und Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen vorgesehen.

Der Standardentwurf sieht letztlich drei Stufen vor,

welche die Entwicklung der Kreditqualitat eines

Instruments widerspiegeln.

— Soweit keine signifikante Verschlechterung in der
Kreditqualitat seit Zugang vorliegt oder das Inst-
rument ein niedriges Ausfallrisiko aufweist, sind
erwartete Verluste in Hohe des Barwerts eines
erwarteten 12-Monats-Verlusts zu erfassen. Die
Zinsvereinnahmung erfolgt auf Basis des Brutto-
buchwerts unter Anwendung der Effektivzinsme-
thode (Stufe 1).

— Liegt eine signifikante Erhdhung des Ausfallrisikos,
jedoch kein objektiver Hinweis auf eine Wertmin-
derung vor, ist die Risikovorsorge bis zur Hohe
der erwarteten Verluste der gesamten Restlaufzeit
aufzustocken. Die Methode der Zinsvereinnah-
mung bleibt zunachst unverandert (Stufe 2).

— Mit Eintritt eines objektiven Hinweises auf Wert-
minderung ist zusatzlich die Zinsvereinnahmung
anzupassen, sodass die Zinsen ab diesem Zeit-
punkt auf Basis des Nettobuchwerts des Instru-
ments abgegrenzt werden (Stufe 3).

Flr erworbene oder ausgegebene finanzielle Ver-

mogenswerte, bei denen bei Zugang bereits objek-

tive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen,
gelten gesonderte Vorschriften.

Der Ubergang auf das neue Wertminderungs-

modell hat nach den Vorschlagen retrospektiv zu

erfolgen, d.h., der Anpassungseffekt ist im Eigen-
kapital bei Ubergang zu erfassen. Eine Anpassung
der Vorjahreszahlen ist nicht vorgesehen, kann
aber bei Erflllung bestimmter Voraussetzungen
auf freiwilliger Basis erfolgen.



Der International Accounting Standards Board (IASB)
hat am 7. Marz 2013 den Standardentwurf (Exposure
Draft) ED/2013/3 Financial Instruments: Expected
Credit Losses veroffentlicht. Der Standardentwurf stellt
den inzwischen dritten Vorschlag flr ein Uberarbeitetes
Wertminderungsmodell bei finanziellen Vermdgenswer-
ten dar, welches bei Verabschiedung in IFRS 9 Finanzin-
strumente integriert werden und das bisher bestehende
Modell der eingetretenen Verluste (incurred loss model)
unter IAS 39 Finanzinstrumente: Ansatz und Bewer-
tung ersetzen soll. Der Standardentwurf ist somit Teil
des umfassenden Projekts des IASB zur Uberarbeitung
der Bilanzierung von Finanzinstrumenten. Hierzu wurde
das Projekt in drei Phasen geteilt:

+ Phase 1 behandelt die Klassifizierung und Bewertung
von finanziellen Vermdgenswerten und Verbindlichkei-
ten. Diese Phase wurde bereits im Oktober 2010 durch
Veroffentlichung von IFRS 9 (2010) finalisiert. Der jingst
veroffentlichte ED/2012/4 Classification and Measure-
ment: Limited Amendments to IFRS 9 schlagt jedoch
begrenzte Anderungen an IFRS 9 (2010) vor. Zentraler
Vorschlag ist die Einflhrung einer dritten Bewertungs-
kategorie , erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert
bewertet” (fair value through other comprehensive
income, FVTOCI-Kategorie) flr Fremdkapitalinstru-
mente der Aktivseite in Abhangigkeit des Geschafts-
modells. Diese geplante Anpassung der Bewer-
tungskategorien fir finanzielle Vermdgenswerte hat
entsprechende Ruckwirkungen auf den Anwendungs-
bereich des vorgeschlagenen Wertminderungsmodells
und wurde im Rahmen von ED/2013/3 bereits berlck-
sichtigt.
Phase 2 umfasst die Wertminderungsvorschriften fir
finanzielle Vermogenswerte. Der hier vorgestellte Stan-
dardentwurf ED/2013/3 stellt eine Reaktion auf die von
Kommentatoren gedufserten Bedenken hinsichtlich der
Operationalisierbarkeit der vorherigen vom IASB unter-
breiteten Vorschlage im Rahmen des Standardentwurfs
ED/2009/12 Amortised Cost and Impairment sowie
des Erganzungsentwurfs (Supplementary Document)
Financial Instruments: Impairment aus 2011 dar.
+ Phase 3 umfasst die Bilanzierung von Sicherungsbezie-
hungen.

Die Kommentierungsfrist fir den Standardentwurf endet
am 5. Juli 2013 und uberschneidet sich mit der Kom-
mentierungsfrist fir den vom Financial Accounting
Standards Board (FASB) herausgegebenen Standardent-
wurf (Accounting Standards Update, ASU) mit dem Titel
Financial Instruments — Credit Losses, die bis zum

30. April 2013 lauft. Der US-amerikanische Standardset-
zer schlagt ein alternatives Wertminderungsmodell auf
Basis einer sofortigen Risikovorsorgebildung bei Erwerb
bzw. Ausreichung unter Berlcksichtigung aller erwar-
teten Ausfalle Uber die Restlaufzeit (current expected
credit losses) vor.

Der Anwendungsbereich des Standardentwurfs umfasst:

« Finanzielle Vermdgenswerte, die nach IFRS 9 zu fort-
gefiihrten Anschaffungskosten bewertet werden

« Finanzielle Vermogenswerte, die nach IFRS 9 (unter

Beachtung der aktuellen Vorschlage laut ED/2012/4)

erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewer-

tet werden

Kreditzusagen, die aufgrund einer fehlenden jeder-

zeitigen Kindigungsmaglichkeit eine vertragliche Ver-

pflichtung zur Kreditgewahrung darstellen, aufer sie

werden nach IFRS 9 freiwillig erfolgswirksam zum bei-

zulegenden Zeitwert bewertet

Finanzgarantien im Anwendungsbereich von IFRS 9,

aulBer sie werden freiwillig erfolgswirksam zum beizu-

legenden Zeitwert bewertet

Leasingforderungen im Anwendungsbereich von

IAS 17 Leasingverhaltnisse sowohl in seiner der-

zeitigen Fassung als auch nach Veréffentlichung des

neuen Standards zur Bilanzierung von Leasingverhalt-

nissen’

Der Einbezug von Kreditzusagen und Finanzgaran-
tien in den Anwendungsbereich des vorgeschlage-
nen Wertminderungsmodells stellt eine grundle-
gende Erweiterung dar. Obwohl Kreditzusagen und
Finanzgarantien ebenso wie bereits ausgereichte
Kredite zu Ausfallrisiken fuhren, wurden diese in
IAS 39 nicht Gber das Wertminderungsmodell ftr
finanzielle Vermogenswerte abgebildet. Im Rahmen
des Projektverlaufs erhaltene Rickmeldungen aus
der Praxis zeigten jedoch, dass diese Ausfallrisiken
letztlich auf Basis ahnlicher Risikomanagementsys-
teme verwaltet und Uberwacht werden, wie dies flr
finanzielle Vermogenswerte erfolgt. Insoweit stellt
die Ausweitung des Anwendungsbereichs aus Sicht
des IASB sowohl eine Vereinheitlichung in der Erfas-
sung von Ausfallrisiken als auch eine Annaherung an
die Unternehmenspraxis dar.

' Leasingforderungen werden im Folgenden unter den Begriff der
finanziellen Vermdgenswerte gefasst.



Allgemeines Wertminderungsmodell

Der Standardentwurf sieht vor, dass fUr alle Instrumente
im Anwendungsbereich der Wertminderungsvorschriften
erwartete Verluste zu erfassen sind. Die Hohe der Verlust-
erfassung sowie die Zinsvereinnahmung bestimmen sich
dabei anhand der Zuordnung des Instruments in die fol-
genden Stufen:

« Stufe 1: In Stufe 1 sind grundsatzlich alle Instrumente
bei Zugang einzuordnen. Fir sie ist der Barwert der
erwarteten Zahlungsausfalle, die aus moglichen Aus-
fallereignissen innerhalb der nachsten 12 Monate
nach dem Abschlussstichtag resultieren (72-month
expected credit losses; im Folgenden vereinfacht
Lerwarteter 12-Monats-Verlust” genannt), erfolgswirk-
sam zu erfassen. Die Zinserfassung erfolgt auf Basis
des Bruttobuchwerts, d.h., die Effektivzinsmethode ist
auf Basis des Buchwerts vor Berlcksichtigung der Risi-
kovorsorge durchzufihren.

Stufe 2: Dort sind alle Instrumente enthalten, welche
seit Zugang eine signifikante Erhdhung des Ausfallri-
sikos aufweisen. Die Risikovorsorge hat den Barwert
aller erwarteten Verluste der Restlaufzeit des Instru-
ments abzubilden (/ifetime expected credit losses). Die
Zinserfassung erfolgt analog zu Stufe 1.

Abb. 1 - Wertminderungsmodell im Uberblick

- Stufe 3: Liegt neben einer signifikanten Erhéhung
des Ausfallrisikos zusatzlich ein objektiver Hinweis auf
Wertminderung vor, erfolgt die Bemessung der Risiko-
vorsorge ebenfalls auf Basis des Barwerts der erwar-
teten Verluste der Restlaufzeit. Die Zinserfassung ist
jedoch anzupassen, sodass der Zinsertrag kinftig auf
Basis des Nettobuchwerts zu berechnen ist, d.h. auf
Basis des Buchwerts nach Abzug der Risikovorsorge.

Die erfassten Verluste sind

« fUr finanzielle Vermdgenswerte der Kategorie ,,zu fort-
geflihrten Anschaffungskosten bewertet” (amortised
cost, AC-Kategorie) sowie flr Leasingforderungen
Uber eine Risikovorsorge,

« flr Kreditzusagen und Finanzgarantien Uber einen Pas-
sivposten und

- fUr finanzielle Vermdgenswerte der FVTOCI-Kategorie
Uber das sonstige Ergebnis bzw. (iber eine Minderung
des Buchwerts zu erfassen.?
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2 Im Folgenden wird aus Vereinfachungsgriinden lediglich von Risi-
kovorsorge gesprochen.



Der Standardentwurf lasst bewusst offen, wie ein
LAusfallereignis” definiert ist. Somit obliegt die Inter-
pretation dem bilanzierenden Unternehmen, welches
etwa auf bestehende aufsichtsrechtliche Definitionen
zurlckgreifen kann. Dies besitzt insbesondere Rele-
vanz flr Kreditinstitute, die den Eigenmittelvorschriften
nach Basel Il (zuknftig Basel Ill) unterliegen, welche
somit die grundsatzliche Mdglichkeit haben, die dort
bestehende Definition eines Ausfallereignisses fur Rech-
nungslegungszwecke synonym zu verwenden.

Nach den Vorschldagen ist an jedem Abschlussstichtag zu
prufen, ob seit Zugang des Instruments eine signifikante
Erhéhung des Ausfallrisikos eingetreten ist. Das Ausfallri-
siko ist dabei anhand der Ausfallwahrscheinlichkeit (pro-
bability of default, PD) zu bemessen. Die Beurteilung des
Transferkriteriums stellt somit nicht auf eine Betrachtung
des erwarteten Verlusts in Ganze ab, wodurch sowohl
die Verlustquote (loss given default, LGD) als auch der
im Risiko stehende Betrag (exposure at default, EaD)

fr das Transferkriterium selbst aufSer Acht bleiben. Des
Weiteren wird im Standardentwurf betont, dass zur
Erfullung des Transferkriteriums weder Hinweise auf
einen tatsachlichen Ausfall noch objektive Hinweise auf
eine Wertminderung vorliegen mussen. Ob eine signi-
fikante Erhdhung des Ausfallrisikos besteht, ist durch
einen Vergleich der urspringlichen Ausfallwahrschein-
lichkeit bei Zugang des Instruments mit der Ausfall-
wahrscheinlichkeit am Abschlussstichtag zu beurteilen.
Hierdurch soll aus Sicht des IASB der Tatsache Rech-
nung getragen werden, dass die erwarteten Verluste bei
Kreditausreichung durch die im Vertragszinssatz impli-
zit enthaltene Risikopramie bereits eingepreist sind und
somit eine vollstandige Verlusterfassung im Zugangszeit-
punkt nicht sachgerecht ist. Bei Transfer in Stufe 2 ist die
notwendige Zuflihrung zu der Risikovorsorge erfolgs-
wirksam in der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) zu
erfassen.

Bei den Ausfallwahrscheinlichkeiten ist jeweils auf die
Ausfallwahrscheinlichkeit der gesamten Restlaufzeit
abzustellen (/ifetime PD). Der Vergleich hat dabei auf
Basis der relativen Erhdhung der Ausfallwahrscheinlich-
keit zu erfolgen, d.h. unter Beachtung der Héhe der
urspringlichen Ausfallwahrscheinlichkeit. Ein Vergleich
der absoluten Veranderung der Ausfallwahrscheinlichkeit
ist laut Standardentwurf nicht sachgerecht. Dies fuhrt
dazu, dass Instrumente mit schlechter Kreditqualitat bei
Zugang eine in absoluten Zahlen grofsere Erhdhung der

Ausfallwahrscheinlichkeit aufweisen mussen, um das
Transferkriterium zu erflllen. Zudem ist auch die Lauf-
zeit des Instruments zu berlcksichtigen, da zwei Instru-
mente mit identischer Kreditqualitat bei abweichenden
Laufzeiten unterschiedliche Ausfallwahrscheinlichkeiten
aufweisen, wobei die Ausfallwahrscheinlichkeit des Ins-
truments mit langerer Laufzeit Uber jener mit klrzerer
Laufzeit liegt. Daraus resultiert auch, dass eine konstante
Ausfallwahrscheinlichkeit bei abnehmender Restlaufzeit
letztlich eine Erhdhung des Ausfallrisikos signalisiert, da
die Ausfallwahrscheinlichkeit mit abnehmender Laufzeit
bei gleichbleibender Kreditqualitat sinkt.

Die Beurteilung des Transferkriteriums ist grundsatzlich
auf Ebene des einzelnen Instruments durchzuflhren.
Eine Prifung auf Portfolioebene ist méglich, soweit die
Instrumente dhnliche Ausfallrisikoeigenschaften aufwei-
sen. Hierzu zahlt der IASB beispielhaft u.a. die Art des
Instruments, das Kreditrisikorating, die Art erhaltener
Sicherheiten, die Restlaufzeit, den geografischen Stand-
ort des Schuldners. Eine Beurteilung auf Portfolio-
ebene darf nicht durchgefihrt werden, soweit das
Transferkriterium nur fr manche im Portfolio enthalte-
nen Instrumente erflllt ist. In diesem Fall ist das Portfolio
weiter zu unterteilen.

Wourden die Vertragsbedingungen eines finanziel-

len Vermogenswerts neu verhandelt oder anderwei-
tig angepasst und fuhrt diese Vertragsanpassung
nicht zu einer Ausbuchung des Instruments, ist der
Barwert der angepassten vertraglichen Zahlungs-
strdme auf Basis des urspringlichen Effektivzinssat-
zes zu berechnen und der Bruttobuchwert entspre-
chend erfolgswirksam anzupassen. Im Zeitpunkt der
Vertragsanpassung ist der finanzielle Vermdgenswert
auf Erfillung des Transferkriteriums aus Stufe 1 zu
prufen. Dabei ist die Beurteilung, ob eine signifikante
Erhohung des Ausfallrisikos vorliegt, durch einen Ver-
gleich des urspringlichen Ausfallrisikos bei Zugang
(vor Vertragsanpassung) und des aktuellen Ausfallrisi-
kos (nach Vertragsanpassung) zu beurteilen.

Flhrt eine Anpassung der Vertragsbedingungen zum
Abgang des urspringlichen finanziellen Vermégens-
werts und zum Ansatz des modifizierten finanziel-
len Vermogenswerts, ist der modifizierte finanzielle
Vermodgenswert entsprechend den allgemeinen Vor-
schriften des vorgeschlagenen Modells im Zugangs-
zeitpunkt zu behandeln.



Zu beachten ist des Weiteren, dass es sich bei dem vor-

geschlagenen Wertminderungsmodell um einen symme-

trischen Ansatz handelt. Liegt zum Stichtag nicht langer
eine signifikante Erhdhung des Ausfallrisikos vor, ist das

Instrument von Stufe 2 zurlick in Stufe 1 zu transferieren.

Vereinfachungen bei der Anwendung der Transfer-
kriterien zwischen Stufe 1 und Stufe 2

Um eine Operationalisierbarkeit des Transferkriteriums

unter Kosten-Nutzen-Aspekten zu gewahrleisten, sieht
der Standardentwurf folgende vereinfachende Ausnah-
men vor:

« Das Transferkriterium gilt, unabhangig von der Veran-
derung des Ausfallrisikos, nicht als erfllt, wenn das

Instrument ein ,niedriges” Ausfallsrisiko am Abschluss-

stichtag aufweist. Ein Ausfallrisiko gilt als ,niedrig”,
wenn ein Ausfall nicht unmittelbar bevorsteht und
negative Veranderungen der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse oder sonstigen Umstande hdchstens zu
einer geschwachten Fahigkeit des Schuldners flhren,
seinen Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Dies
gilt beispielsweise fur Instrumente, deren externes
Rating zu einer Einordnung als ,investment grade”?
fuhrt bzw. wenn bei Nutzung interner Ratings eine zu
Linvestment grade” dquivalente Einstufung erfolgt.

Es gilt die widerlegbare Vermutung, dass ein Transfer
in Stufe 2 fur Instrumente zu erfolgen hat, deren ver-
tragliche Zahlungen seit mehr als 30 Tagen uberfallig
sind. Die Annahme kann jedoch durch den Nachweis
widerlegt werden, dass das Ausfallrisiko bei Uber-
schreiten der 30-Tages-Schwelle nicht signifikant
steigt; es kann z.B. durch Analyse der Ausfallhistorie
der Nachweis erbracht werden, dass ein signifikanter
Anstieg des Ausfallrisikos erst bei 90 Tagen Uberfallig-
keit zu beobachten ist.

funden hat, kann anhand der 12-Monats-Ausfallwahr-
scheinlichkeit (72-month PD) des Instruments anstatt
mittels der Ausfallwahrscheinlichkeiten der gesamten
Restlaufzeit beurteilt werden. Dies ist jedoch nur zulds-
sig, soweit auf Basis der betrachteten Informationen
kein unterschiedliches Ergebnis zu erwarten ist.

3 Unter ,investment grade” werden i.d.R. Instrumente mit den
Ratings AAA bis BBB (einschlieRlich Baa3 bzw. BBB-) subsumiert.

Ob eine signifikante Erhdhung des Ausfallrisikos stattge-

Die Ausnahme, dass Instrumente mit ,niedrigem”
Ausfallrisiko das Kriterium fUr einen Transfer in

Stufe 2 nicht erfiillen, ist Kosten-Nutzen-Erwdgungen
geschuldet. Fir diese Instrumente muss somit weder
das ursprungliche Ausfallrisiko bei Zugang nachge-
halten noch die Veranderung des Ausfallrisikos an
jedem Abschlussstichtag nachvollzogen werden. Dies
fuhrt in der Umsetzung jedoch zu einer notwendi-
gen Zweiteilung der Instrumente in Stufe 1, welche
jeweils mit unterschiedlichen Transferkriterien belegt
sind:

« Instrumente mit , niedrigem” Ausfallrisiko bei
Zugang sind in Stufe 2 zu transferieren, wenn sie
die Eigenschaft nicht langer erfillen, d.h. nicht
langer ein , niedriges” Ausfallrisiko aufweisen. Das
Transferkriterium wird somit anhand der absoluten
Kreditqualitat beurteilt. Sobald kein niedriges Aus-
fallrisiko mehr besteht, ist dies mit einer signifikan-
ten Erhéhung des Ausfallrisikos gleichzusetzen und
ein Transfer in Stufe 2 zu vollziehen.

Instrumente, die kein ,niedriges” Ausfallsrisiko bei
Zugang aufweisen, sind in Stufe 2 zu transferieren,
wenn eine signifikante Erhohung des Ausfallrisi-
kos vorliegt. Das Transferkriterium wird anhand der
relativen Kreditqualitat beurteilt, d.h., es muss eine
Verschlechterung der Kreditqualitat seit Zugang
vorliegen. Hierzu muss sowohl das urspringli-

che Ausfallrisiko bei Zugang nachgehalten als
auch die Veranderung des Ausfallrisikos an jedem
Abschlussstichtag beurteilt werden.

Unternehmen sollten die Notwendigkeit der Nach-
haltung dieser Daten frihzeitig berlcksichtigen,
um eventuell notwendige Anpassungen an ihre
Systemlandschaft vornehmen zu kénnen.



Indikatoren einer signifikanten Erhdhung des Aus-
fallrisikos

Flr die Beurteilung des Transferkriteriums zwischen
Stufe 1 und Stufe 2 sind alle bestmaglich verfiigba-
ren Informationen zu bertcksichtigen, darunter histo-
rische Daten, die derzeitigen wirtschaftlichen Verhalt-
nisse sowie belastbare Prognosen kinftiger Ereignisse

und kinftiger wirtschaftlicher Verhaltnisse. Dabei sind
nur Informationen zu wardigen, die ohne unangemesse-
nen Zeit- oder Kostenaufwand beschafft bzw. ermittelt
werden kénnen.* Im Rahmen der Anwendungshinweise
nennt der IASB beispielhaft Indikatoren, die fur die Beur-
teilung des Ausfallrisikos berlicksichtigt werden kénnen.

Abb. 2 - Indikatoren fiir einen Transfer zwischen Stufe 1 und Stufe 2

von Credit Default Swaps des Schuldners)

> Signifikante Veranderung der ausfallrisikobezogenen Marktdaten (z.B. Ausweitung der Risikopramie, Preisveranderung

‘ > Tatsachliche oder erwartete signifikante Verdnderung im externen oder internen Kreditrating des Instruments ‘

‘ > Signifikante Veranderung der Kreditkonditionen bei (theoretischem) Neuabschluss des Geschafts ‘

> Tatsachliche oder erwartete Verschlechterung der fur die KreditwUrdigkeit des Schuldners relevanten ékonomischen,
finanziellen, regulatorischen oder technologischen Umstande

‘ > Signifikante Verschlechterung des Geschaftsergebnisses des Schuldners (z.B. Umsatzerlose)

Signifikante Verschlechterung der Kreditqualitdt anderer Instrumente desselben Schuldners

‘ > Signifikante Minderung des Werts von Sicherheiten oder der Qualitat von Finanzgarantien Dritter

‘ > Reduzierte finanzielle Unterstltzung durch das Mutterunternehmen oder andere Konzernunternehmen

‘ > Erwartete Veranderung der Vertragsbedingungen z.B. aufgrund von erwarteten Vertragsverstof3en

Indikatoren fiir einen Transfer aus Stufe 1
v

‘ > Signifikante Verschlechterung der erwarteten Ergebnisaussichten des Schuldners

‘ > Verandertes Management des finanziellen Vermogenswerts (z.B. Watch List Monitoring)

‘ > Uberfalligkeit ausstehender Zahlungsanspriiche

4 FUr die Finanzberichterstattung bereits verfugbare Informationen
kénnen nach den Vorschlagen des IASB immer als Informationen
angesehen werden, die ohne unangemessenen Zeit- oder Kosten-
aufwand beschaffbar sind.



Ein Transfer aus Stufe 2 in Stufe 3 hat zu erfolgen,
wenn objektive Hinweise auf eine Wertminderung am
Abschlussstichtag vorliegen. Diese entsprechen letztlich
jenen bereits in

IAS 39 enthaltenen objektiven Hinweisen, welche der-
zeit im Rahmen des Modells der eingetretenen Verluste
die Wertminderungsermittlung auslsen. Als objektive
Hinweise gelten:

Erhebliche finanzielle Schwierigkeiten des Emittenten
oder des Schuldners

Ein Vertragsbruch wie beispielsweise ein Ausfall oder
Verzug von Zins- oder Tilgungszahlungen
Zugestandnisse, die der Kreditgeber dem Kreditneh-
mer aus wirtschaftlichen oder vertraglichen Grin-
den im Zusammenhang mit finanziellen Schwierigkei-
ten des Kreditnehmers macht, ansonsten aber nicht
gewahren wirde

Eine erhéhte Wahrscheinlichkeit, dass der Kreditneh-
mer in Insolvenz oder ein sonstiges Sanierungsverfah-
ren geht

Das durch finanzielle Schwierigkeiten bedingte Ver-
schwinden eines aktiven Markts flr diesen finanziellen
Vermogenswert

Der Erwerb eines finanziellen Vermdgenswerts mit
einem hohen Disagio, das die angefallenen Kreditaus-
falle widerspiegelt

Liegt ein solcher objektiver Hinweis auf Wertminderung
am Abschlussstichtag vor, ist in Folgeperioden der Effek-
tivzins des Instruments auf Basis des Nettobuchwerts zu
berechnen.

Auch hier besteht ein symmetrischer Ansatz. Verringert
sich die Wertberichtigung in einer der nachfolgenden
Perioden und kann diese Verringerung objektiv auf ein
nach dem Transfer aus Stufe 2 eingetretenen Sachver-
halt zurlickgeflihrt werden, ist die Zinserfassung wieder
auf Basis des Bruttobuchwerts zu berechnen.

Aus Sicht des IASB spiegelt die Erfassung des Zinser-
trags auf Basis des Bruttobuchwerts bei Konkretisie-
rung eines moglichen Verlusts durch einen objektiven
Hinweis auf Wertminderung nicht langer die tatsach-
liche Verzinsung des Instruments wider. Da bereits
IAS 39 flr wertgeminderte finanzielle Vermdgens-
werte eine Zinserfassung auf Basis des Netto-buch-
werts vorschreibt (sog. unwinding), tritt fur finanzi-
elle Vermdgenswerte, die unter IAS 39 bereits einer
Einzelwertberichtigung unterlagen, durch das neue
Wertminderungsmodell auf Basis des Standard-
entwurfs keine Veranderung in der Zinserfassung
ein. Insoweit erwartet der IASB durch Einflhrung

des neuen Wertminderungsmodells im Hinblick auf
die Zinserfassung keinen wesentlichen Implementie-
rungsaufwand bei den Unternehmen.

Der erwartete Verlust ist als unverzerrter Erwartungs-
wert unter Berlcksichtigung einer reprasentativen Aus-
wahl méglicher Szenarien zu berechnen. Zudem stellt
der erwartete Verlust einen Barwert dar, welcher den
Zeitwert des Geldes berlcksichtigt. Folgende im Rahmen
der Verlustschatzung zu berucksichtigenden Komponen-
ten werden nachstehend naher betrachtet:

+ Einzubeziehende Informationen

- Erwartete Zahlungsstrome

« Szenarioanalyse

- Zeitwert des Geldes

- Erfassungsebene (Einzel- vs. Portfolioebene)

Einzubeziehende Informationen

Wie auch im Rahmen der Beurteilung des Transfers aus
Stufe 1 sind fur die Verlustschatzung alle bestmaglich ver-
fligbaren Informationen zu beachten, darunter histori-
sche Daten, derzeitige wirtschaftliche Verhaltnisse sowie
belastbare Prognosen kinftiger Ereignisse und kinftiger
wirtschaftlicher Verhaltnisse. Informationen werden dabei
vom IASB als verfligbar angesehen, wenn sie ohne unan-
gemessenen Zeit- oder Kostenaufwand beschafft werden
kdnnen. Zu berucksichtigen sind sowohl schuldnerspezi-
fische Faktoren als auch allgemeine 6konomische Fakto-
ren auf Basis derzeitiger sowie kiinftig erwarteter Entwick-
lungen. Hierbei kdnnen sowohl interne als auch externe
Daten als Grundlage dienen. Bei Nutzung historischer
Daten, wie etwa historischer Ausfallquoten, muss eine
weitestgehende Anpassung an die aktuellen sowie kiinf-
tig erwarteten Umstande erfolgen. Die der Verlustschat-
zung zugrunde liegenden Methoden und Annahmen sind
regelmaf3ig mittels Backtesting zu Uberprufen.



Erwartete Zahlungsstrome

Erwartete Verluste stellen eine Schatzung des Barwerts
der erwarteten Zahlungsausfélle wahrend der Restlauf-
zeit eines finanziellen Vermodgenswerts dar. Zahlungs-
ausfélle stellen dabei jegliche Abweichung zwischen
den tatsachlichen und den vertraglich vereinbarten Zah-
lungsstrémen des finanziellen Vermégenswerts dar und
umfassen somit sowohl Zins- als auch Tilgungszahlun-
gen. Als Zahlungsausfall gilt auch die zeitliche Verschie-
bung von Zahlungen ohne entsprechenden Ausgleich.
Erwartete Verluste eines finanziellen Vermogenswerts
berechnen sich somit als Differenz aus dem Barwert der
vertraglich vereinbarten Zahlungsstrdme und dem Bar-
wert der erwarteten Zahlungsstrome. In die erwarteten
Zahlungsstrome sind dabei bei besicherten finanziellen
Vermdgenswerten auch die erwarteten Zahlungsstrome
aus einer Verwertung abzlglich der Kosten fr den
Erwerb und den Verkauf der Sicherheit zu bertcksich-
tigen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es zur Verwertung
kommt, ist dabei in der Schatzung der Zahlungsstrome
zu berucksichtigen. Hinsichtlich der Betrachtungsperiode
sind erwartete Zahlungsausfalle maximal bis zum Ende
der vertraglichen Laufzeit zu betrachten.

Szenarioanalyse

Die Abbildung des erwarteten Verlusts als Erwartungswert
macht die Betrachtung verschiedener kinftiger Szenarien
erforderlich. Es soll also weder ausschliel3lich ein Worst-
Case-Szenario noch ein Best-Case-Szenario ermittelt
werden. Eine aufwendige Szenarioanalyse wird vom IASB
jedoch nicht vorgeschrieben. Vielmehr soll die Schatzung
immer die Moglichkeit eines Ausfalls sowie die Moglich-
keit des Nicht-Ausfalls berlcksichtigen, selbst wenn das
wahrscheinlichste Szenario der Nicht-Ausfall ist.

Die Verlustschatzungen in Stufe 1 und Stufe 2 unter-
scheiden sich letztlich primar durch den Zeithorizont, fur
den die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls bericksichtigt
wird. Fur die Berechnung des erwarteten 12-Monats-
Verlusts in Stufe 1 ist die Ausfallwahrscheinlichkeit des
Instruments innerhalb der nachsten 12 Monate zugrun-
dezulegen. In Stufe 2 hingegen ist die Ausfallwahr-
scheinlichkeit Uber die Restlaufzeit des Instruments zu
berlcksichtigen.

Zeitwert des Geldes

Die Erfassung erwarteter Verluste als Barwert erfor-
dert die Bestimmung eines Diskontzinssatzes, welcher
den Zeitwert des Geldes (time value of money) repra-
sentiert. Der Standardentwurf sieht hierbei ein explizi-
tes Wahlrecht vor, den Diskontzinssatz bei Zugang des
Instruments innerhalb einer Spanne zwischen (und ein-

schlieBlich) dem risikolosen Zins und dem Effektivzins
des Instruments gem. IFRS 9 zu wahlen. Bei Wahl des
risikolosen Zinssatzes ist dieser zu jedem Abschlussstich-
tag an die aktuellen Marktgegebenheiten anzupassen
und kann somit in Folgeperioden aus der urspringlichen
Bandbreite herausfallen. Die Diskontierung der erwarte-
ten Verluste hat dabei zwingend auf den Abschlussstich-
tag und nicht etwa auf den Zeitpunkt des Ausfallereig-
nisses zu erfolgen.

Erfassungsebene (Einzel- vs. Portfolioebene)

Die Berechnung der erwarteten Verluste kann entweder
auf Ebene des einzelnen Instruments oder auf Portfolio-
ebene erfolgen, soweit die Instrumente dhnliche Ausfall-
risikoeigenschaften (siehe oben) aufweisen. Hierbei kann
es durchaus sein, dass sich wahrend der Laufzeit eines
Instruments die Erfassungsebene andert, etwa bei Fest-
stellung eines objektiven Hinweises auf Wertminderung.

In der Praxis konnen Kreditinstitute teilweise auf
bereits vorhandene Daten aus den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen bei der Berechnung der erwarteten
Verluste zurlickgreifen. Der wahrscheinlich gréfte Syn-
ergieeffekt zwischen dem im Standardentwurf vorge-
schlagenen Wertminderungsmodell und den durch die
Vorschriften des Baseler Akkords bzw. der Solvabili-
tatsverordnung (SolvV) kodifizierten Anforderungen an
die internen Ratingverfahren (internal ratings-based
approach, IRBA) liegt in den bei IRBA-Instituten bereits
vorhandenen Risikoklassifizierungs-/Ratingverfahren
sowie der damit verbundenen Datenbasis, die zur Kali-
brierung des Modells verwendet wird. Die SolvV ver-
langt, dass die (einjahrigen) Ausfallwahrscheinlich-
keiten (12-month PD), die Verlustquoten bei einem
Ausfall (LGD) und der im Risiko stehende Betrag (EaD)
getrennt voneinander ermittelt werden.

Eine einfache Ubernahme der vorhandenen Datenba-
sis flr Zwecke des Wertminderungsmodells ist jedoch
nicht maglich. Zu beachten ist unter anderem, dass
die Parameter in den IRBA-Modellen die langfristigen
Durchschnitte Uber mindestens einen Konjunkturzyklus
darstellen, wahrend der IASB ausdrlcklich die Beriick-
sichtigung aktueller Umstande und belastbarer Prog-
nosen kinftiger Ereignisse und kinftiger wirtschaft-
licher Verhaltnisse am Stichtag fordert. Des Weiteren
werden aufsichtsrechtliche Verlustquoten nach den
Vorschriften der SolvV unter der Pramisse des wirt-
schaftlichen Abschwungs ermittelt. Fir Rechnungsle-
gungszwecke sollten aufsichtsrechtliche Verlustquoten
um die Abschwungkomponente bereinigt werden.



Fir die Schatzung erwarteter Verluste wird im Stan-
dardentwurf keine konkrete Berechnungsmethode
vorgeschrieben. Neben einer Berechnung auf Basis

von PD, EaD und LGD kommt etwa auch die Anwen-
dung von Verlustraten (credit loss rates) in Betracht.
Dies gilt auch flr die Berechnung des erwarteten
12-Monats-Verlusts in Stufe 1. Hierdurch soll Unterneh-
men, die keine Daten bzgl. der 12-monatigen Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorliegen haben, eine Berechnung
auf Basis historischer und branchenbezogener Daten
ermdglicht werden. In Anlehnung an die Anwendungs-
beispiele im Standardentwurf kdnnte eine Berechnung
des erwarteten 12-Monats-Verlusts fur Stufe 1 unter
Anwendung von Verlustraten wie folgt aussehen:

Bank A vergibt 50 Kleinkredite mit einem jewei-
ligen Nominal von 4.000 EUR. Diese sind Stufe 1
zugeordnet. Vereinfachend wird davon ausgegan-
gen, dass keine Agios/Disagios, Transaktionskosten
oder vorzeitigen Ruckzahlungsmaglichkeiten beste-
hen. Die Bank besitzt historische Daten bzgl. auftre-
tender Ausfallereignisse und der daraus resultieren-
den Verluste. Diese Daten weisen einen jahrlichen
Durchschnitt von vier Ausfallen im ersten Jahr nach
Ausgabe auf. Der Barwert der entstandenen Ver-
luste Uber die gesamte Restlaufzeit der Instrumente,
welche im ersten Jahr ausfielen, betragt 12.000 EUR
und somit 3.000 EUR pro Instrument. Somit liegt der
Bank eine historische Verlustrate von 6% (12.000
EUR /(50 x 4.000 EUR)) vor. Am aktuellen Abschluss-
stichtag pruft die Bank die historische Verlustrate auf
moglichen Anpassungsbedarf aufgrund derzeitiger
wirtschaftlicher Verhaltnisse und kiinftiger Progno-
sen. Aufgrund veranderter Rahmenumstande geht
die Bank davon aus, dass in den nachsten 12 Mona-
ten sechs Kredite ausfallen werden, der daraus ent-
stehende Verlust pro Kredit jedoch konstant bleibt.
Am Abschlussstichtag ergibt sich somit eine Risiko-
vorsorge fur Stufe 1 in Bezug auf die Kleinkredite

in Hohe von 3.000 EUR x 6 = 18.000 EUR. Daraus
ergibt sich eine aktuelle Verlustrate von 9% (18.000
EUR /(50 x 4.000 EUR)).

Die Berechnung des erwarteten 12-Monats-Verlusts
fur Stufe 1 unter Anwendung von PD, EaD und LGD
wird im Standardentwurf wie folgt dargestellt:

Bank B besitzt ein Kreditportfolio in Hohe von 1 Mio.
EUR. Bank B schatzt am Abschlussstichtag, dass die
durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit inner-

halb der nachsten 12 Monate fiir das Portfolio 0,5%
betragt. Die durchschnittliche Verlustquote betragt
25%. Da es sich um ein homogenes Portfolio han-
delt, geht Bank B davon aus, dass Ausfallwahrschein-
lichkeit und Verlustquote fir das Portfolio jenen des
einzelnen Instruments entsprechen. Das Portfolio ist
Stufe 1 zugeordnet und weist somit zum Abschluss-
stichtag einen erwarteten 12-Monats-Verlust in Hohe
von 1.250 EUR (0,5% x 25% x 1.000.000 EUR) auf.

Kreditzusagen und Finanzgarantien

Fir Kreditzusagen und Finanzgarantien im Anwendungs-
bereich der Wertminderungsvorschriften enthalt der
Standardentwurf erganzende Vorschriften hinsichtlich
der Verlustschatzung.

Erwartete Zahlungsausfalle bemessen sich bei noch nicht
genutzten Kreditzusagen aus der Differenz zwischen dem
Barwert der vertraglich vereinbarten Zahlungsstréme bei
Kreditinanspruchnahme und dem Barwert der erwarteten
Zahlungsstrome bei Kreditinanspruchnahme. Hierbei sind
die Wahrscheinlichkeit und die Héhe der erwarteten Inan-
spruchnahme der Kreditzusage zu ber(cksichtigen. Fur
die Berechnung des erwarteten 12-Monats-Verlusts sind
die Zahlungsausfalle auf Basis des Betrags zu berechnen,
welcher voraussichtlich innerhalb der nachsten

12 Monate nach dem Abschlussstichtag in Anspruch
genommen wird. Bei Berechnung des erwarteten Verlusts
der Restlaufzeit ist entsprechend die Inanspruchnahme
Uber die gesamte Restlaufzeit der Kreditzusage zu bertck-
sichtigen. Sobald eine Kreditzusage in Anspruch genom-
men wurde, sind die erwarteten Zahlungsausfalle entspre-
chend den Vorschriften fur finanzielle Vermdgenswerte zu
bemessen und aus der Berechnung fUr eine etwaig ver-
bleibende Kreditzusage auszuklammern.

Bei Finanzgarantien ist der Garantiegeber lediglich zu
Zahlungen gegenUber dem Garantienehmer verpflich-
tet, falls der Schuldner ausfallt. Die erwarteten Zahlungs-
ausfalle stellen somit die erwarteten Zahlungsverpflich-
tungen gegenUlber dem Garantienehmer dar, um diesen
fUr einen eingetretenen Verlust zu entschadigen, abzig-
lich vom Garantienehmer, dem Schuldner oder dritten
Parteien erhaltenen Betragen. Ist ein Vermdgenswert
vollstandig garantiert, entsprechen die Schatzungen

der Zahlungsausfalle aus der Finanzgarantie den Aus-
fallschatzungen aus dem garantierten Vermogenswert
(ohne Berucksichtigung der Garantie).



Ein weiterer Unterschied bei der Verlustschatzung fur
Kreditzusagen und Finanzgarantien im Vergleich zu
finanziellen Vermdgenswerten ergibt sich hinsichtlich
des anzuwendenden Diskontzinssatzes. Dieser ist in
Ubereinstimmung mit IAS 37 Riickstellungen, Even-
tualverbindlichkeiten und Eventualforderungen ein
Zinssatz, welcher die aktuellen Markterwartungen im
Hinblick auf den Zinseffekt sowie die fur die Zahlungs-
strome spezifischen Risiken widerspiegelt, soweit diese
nicht bereits bei der Schatzung der Zahlungsstrome
berlcksichtigt wurden.

Leasingforderungen

Die Verlustschatzung von Leasingforderungen hat auf
Basis jener Zahlungsstrome zu erfolgen, die zur Bemes-
sung der Leasingforderung gemafs I1AS 17 beriicksich-
tigt wurden. Des Weiteren ist der Diskontzinssatz zur
Berechnung des Barwerts der erwarteten Verluste so zu
wahlen, dass er innerhalb einer Spanne zwischen (und
einschlieRlich) dem risikolosen Zinssatz und dem Dis-
kontzinssatz liegt, welcher zur Berechnung der Leasing-
forderung angewandt wurde.

Finanzielle Vermdgenswerte, die nach erstmaligem
Ansatz einen objektiven Hinweis auf Wertminderung
aufweisen

Fir finanzielle Vermégenswerte, die nach erstmaligem
Ansatz am Abschlussstichtag einen objektiven Hinweis

Abb. 3 - Diskontzins zur Berechnung der erwarteten Verluste
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auf Wertminderung aufweisen und somit in Stufe 3 zu
transferieren sind, ist der erwartete Verlust als die Diffe-
renz zwischen dem Barwert der vertraglich vereinbarten
Zahlungsstrome und dem Barwert der erwarteten Zah-
lungsstrome jeweils diskontiert mit dem urspriinglichen
Effektivzinssatz des Instruments zu berechnen. Mogliche
Veranderungen in der Hohe der Risikovorsorge aus der
vorherigen Anwendung abweichender Diskontzinssatze
zur Berechnung des erwarteten Verlusts sind erfolgs-
wirksam als Wertminderungsaufwand bzw. Wertaufho-
lung abzubilden.

Finanzielle Vermdgenswerte, die bei erstmaligem
Ansatz einen objektiven Hinweis auf Wertminderung
aufweisen

Fir finanzielle Vermdgenswerte, die bei erstmaligem
Ansatz am Abschlussstichtag einen objektiven Hinweis
auf Wertminderung (siehe oben) aufweisen, ist als Dis-
kontzinssatz zur Berechnung des Barwerts der erwar-
teten Verluste der urspriingliche risikoadjustierte Effek-
tivzinssatz des Instruments zu wahlen (siehe auch die
Ausflhrungen im folgenden Abschnitt).

Abgesehen von den Sonderregelungen gelten fur die
Verlustschatzung von Kreditzusagen, Finanzgarantien,
Leasingforderungen sowie finanziellen Vermogenswer-
ten, die einen objektiven Hinweis auf Wertminderung
aufweisen, die allgemeinen Vorschriften.

Risikoloser Zins =< Diskontzins < Effektivzins

BN - B

Ausfallrisikoadjustierter Effektivzins

Risikoloser Zins < Diskontzins < Zinssatz gemas IAS 17

Kreditzusagen & ‘ Zinssatz gemaR IAS 37
Finanzgarantien
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Ausnahmen vom allgemeinen Wertminderungsmodell
stellen zum einen das vereinfachte Wertminderungs-
modell fur Forderungen aus Lieferungen und Leistun-
gen sowie fur Forderungen aus Leasingverhaltnissen dar.
Zum anderen werden fUr finanzielle Vermdgenswerte,
die bei Ausgabe oder Erwerb bereits objektive Hinweise
auf Wertminderung aufweisen, gesonderte Vorschriften
vorgeschlagen.

Vereinfachtes Wertminderungsmodell

Nach dem vereinfachten Wertminderungsmodell im
Standardentwurf ist eine Risikovorsorge in Hohe der
erwarteten Verluste der Restlaufzeit zu erfassen. Somit
werden alle Instrumente bei Zugang pauschal Stufe 2
zugeordnet. Der Anwendungsbereich des vereinfachten
Modells umfasst:

« Verpflichtend alle Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen, die gem. IAS 18 Umsatzerl6se kein Finan-
zierungselement enthalten

« Alle Forderungen aus Lieferungen und Leistungen, die
gem. IAS 18 ein Finanzierungselement enthalten, falls
das Unternehmen das Wahlrecht in Anspruch nimmt,
das vereinfachte Wertminderungsmodell anzuwenden

« Alle Leasingforderungen, falls das Unternehmen das
Wahlrecht in Anspruch nimmt, das vereinfachte Wert-
minderungsmodell anzuwenden

Das Wahlrecht fur Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen mit einem Finanzierungselement und das
Wahlrecht flr Leasingforderungen kénnen unabhéngig
voneinander ausgelbt werden, dann aber jeweils stetig.

Das vereinfachte Wertminderungsmodell soll Kosten-
Nutzen-Erwdgungen Rechnung tragen. Aus Sicht des
IASB Ubersteigen die Kosten der Anwendung des
allgemeinen Wertminderungsmodells auf Forderun-
gen aus Lieferungen und Leistungen sowie Forderun-
gen aus Leasingverhaltnissen den damit verbunde-
nen Nutzen. Durch die Anwendungsmaglichkeit bzw.
-pflicht des vereinfachten Modells entfallt sowohl

die Notwendigkeit der Berechnung eines erwarte-
ten 12-Monats-Verlusts als auch die Uberpriifung auf
Erfullung des Transferkriteriums zwischen Stufe 1 und
Stufe 2.

Der Standardentwurf erlaubt als praktische Aus-
nahme flr die Schatzung sowohl des erwarteten
12-Monats-Verlusts als auch des erwarteten Verlusts
der Restlaufzeit fur Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen die Verwendung einer sog. Wert-
berichtigungstabelle (provision matrix). Dabei han-
delt es sich um historische Ausfallquoten, welche am
jeweiligen Abschlussstichtag um aktuelle Informatio-
nen und Erwartungen anzupassen sind. Eine solche
Tabelle kann etwa die erwarteten Verluste der Rest-
laufzeit als pauschalen Prozentsatz in Abhangigkeit
von der Dauer der Uberfilligkeit bestimmen, z.B. 1%
Risikovorsorge vom Nominal, falls keine Uberfilligkeit
besteht; 3% vom Nominal, falls eine Uberfalligkeit
weniger als 90 Tage besteht; usw.

Bei Zugang bereits wertgeminderte finanzielle Ver-
mogenswerte

Fur finanzielle Vermégenswerte, die bei Ausreichung
oder Erwerb bereits einen objektiven Hinweis auf Wert-
minderung aufweisen, sind sowohl hinsichtlich der Zins-
erfassung als auch der Verlusterfassung gesonderte Vor-
schriften zu bertcksichtigen. Bei erstmaliger Erfassung
des finanziellen Vermdgenswerts ist dessen Effektiv-
verzinsung nicht auf Basis der vertraglichen Zahlungs-
strome, sondern auf Basis der erwarteten Zahlungs-
strdme unter Beachtung kunftiger erwarteter Verluste zu
ermitteln. Daraus ergibt sich ein ausfallrisikoadjustierter
Effektivzins (credit-adjusted effective interest rate), wel-
cher in Folgeperioden zur Ermittlung der Zinsertrage her-
anzuziehen ist. Durch die Berlicksichtigung erwarteter
Verluste des Instruments im Rahmen des Effektivzinssat-
zes ist keine weitere Risikovorsorge im Zugangszeitpunkt
zu bilden. Jegliche Veranderungen in der Schatzung

der erwarteten Verluste der Restlaufzeit sind jedoch
sofort und in voller Hohe erfolgswirksam zu erfassen.
Die Berechnung der erwarteten Verluste hat dabei unter
Anwendung des ausfallrisikoadjustierten Effektivzins-
satzes zu erfolgen. Die Basis der Zinserfassung ist dabei
grundsatzlich der Nettobuchwert des finanziellen Ver-
maogenswerts.
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Abb. 4 - Ausnahmen vom allgemeinen Wertminderungsmodell

Forderungen aus LuL
mit Finanzierungselement

&
Leasingforderungen

1
Wahlrecht

Erworbene oder
ausgegebene finanzielle
Vermoégenswerte mit
objektivem Hinweis auf
Wertminderung bei Zugang
(gemag 1AS 39)

Forderungen aus LuL ohne
Finanzierungselement

Allgemeines Wertminderungsmodell

Vereinfachtes Modell

Einordnung bei

Zugang Stufe 1

Stufe 2 Stufe 3

Barwert der erwarteten Zahlungs-
ausfalle bei einem Ausfallereignis
innerhalb der ndchsten 12 Monate

Verlusterfassung
bei Zugang

Barwert der erwarteten Zahlungs-
ausfalle innerhalb der erwarteten Keine Verlusterfassung bei Zugang
Restlaufzeit

Diskontzins des Bestimmung auf Basis der vertrag-
finanziellen lichen Zahlungsstréme/Zinssatz
Vermoégenswerts gem. IAS 17

Bestimmung auf Basis der
erwarteten Zahlungsstrdme

Symmetrisches Ja — Rucktransfer in Stufe 1
Modell? moglich

Nein — kein Rlcktransfer in Nein — kein Rucktransfer in
Stufe 1 moglich Stufe 1 oder 2 méglich

Ausweis

Ausweisfragen ergeben sich im Zusammenhang mit dem
Wertminderungsmodell insbesondere bzgl. der Erfas-
sung von Zinsertragen und der Erfassung von Wertmin-
derungsaufwendungen sowie Wertaufholungen. Des
Weiteren ergeben sich aus der Anwendung des Wert-
minderungsmodells auf die im ED/2012/4 vorgeschla-
gene FVTOCI-Kategorie unter IFRS 9 Besonderheiten der
Abbildung.

Zinsertrage

Im Standardentwurf werden die in IAS 39.AG6-AG8
bestehenden allgemeinen Vorschriften zur Effektivzins-
methode sowie die Vorschrift in IAS 39.AG13 zur Defini-
tion von Transaktionskosten grundsatzlich Gbernommen.
An der grundlegenden Systematik der Effektivzinsme-
thode andert sich somit nichts.

Der Standardentwurf sieht vor, dass Zinsertrage kinf-
tig in der Gesamtergebnisrechnung separat auszuweisen
sind. Hinsichtlich der Erfassung der Zinsertrage ist wie
folgt zu differenzieren:

Abb. 5 — Ausweis und Abbildung - Erfassung von Zinsertragen

Berechnung des Effektivzinssatzes Basis der Effektivverzinsung

bei Zugang ...

Finanzielle Vermogenswerte, mit

auf Basis der erwarteten Zahlungsstrome

objektivem Hinweis auf Wertminderung unter Beriicksichtigung erwarteter Nettobuchwert

bei Zugang Zahlungsausfalle

Finanzielle Vermogenswerte, mit

objektivem Hinweis auf Wertminderung auf Basis der vertraglichen Zahlungsstrome Nettobuchwert

nach Zugang (Stufe 3)

Alle anderen finanziellen Vermégenswerte

(Stufe 18 2) auf Basis der vertra

glichen Zahlungsstrome Bruttobuchwert
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Besonderheiten der FVTOCI-Kategorie

Die mit ED/2012/4 neu vorgeschlagene FVTOCI-Katego-
rie enthalt finanzielle Vermogenswerte, deren Zahlungs-
strome lediglich Zins- und Tilgungszahlungen auf den aus-
stehenden Nominalbetrag darstellen und die in einem
Geschaftsmodell gehalten werden, das sowohl das Halten
als auch die VeraulRerung der Vermdgenswerte zur Zielset-
zung hat. Der Bilanzausweis finanzieller Vermdgenswerte
in der FVTOCI-Kategorie hat zum beizulegenden Zeitwert
zu erfolgen. Der IASB sieht fur diese Instrumente vor, die
Zinsertrage auf Basis der (in Schattenrechnung gefuhr-
ten) fortgeflhrten Anschaffungskosten zu erfassen und
darlber hinausgehende Veranderungen des beizulegen-
den Zeitwerts im sonstigen Ergebnis (other comprehen-
sive income, OCI) abzubilden. Aus Sicht des IASB wider-
spricht der Ausweis einer Risikovorsorge flr Instrumente
der FVTOCI-Kategorie der vorgeschriebenen Abbildung
zum beizulegenden Zeitwert. Folglich ist ein Ausweis einer
separaten Risikovorsorge fir Instrumente dieser Katego-
rie in Rahmen des ED/2012/4 untersagt worden. Die bilan-

zielle Abbildung von Wertminderungen bzw. Wertaufho-
lungen ist wie folgt vorzunehmen, sofern es sich nicht um
finanzielle Vermdgenswerte mit objektivem Hinweis auf
Wertminderung im Zugangszeitpunkt handelt:

« Im Zugangszeitpunkt des Instruments ist der erwar-
tete 12-Monats-Verlust als Wertminderungsaufwand
zu erfassen. Da als Gegenbuchung weder eine Minde-
rung des Buchwerts noch die Erfassung einer Risiko-
vorsorge infrage kommt, wird der Betrag im sonstigen
Ergebnis gebucht.

Im Rahmen der Folgebewertung entstehende Wert-
minderungsaufwendungen oder Wertaufholungen
sind direkt als Korrektur des Buchwerts des Instru-
ments abzubilden (somit wird die Fair-Value-Bewer-
tung entsprechend in einen Wertminderungsteil und
ein Residuum aufgespalten).

Bei Abgang des Instruments ist der zugehdrige OCl-
Posten entsprechend ergebniswirksam auszubuchen
(sog. Recycling).

Ein Unternehmen erwirbt am 1. Januar X0 ein Fremdkapitalinstrument zu 1.000 EUR und klassifiziert es in die
FVTOCI-Kategorie. Vereinfachend wird davon ausgegangen, dass keine Agios/Disagios, Transaktionskosten oder vor-
zeitigen Ruckzahlungsmadglichkeiten bestehen. Das Instrument weist eine Laufzeit von 10 Jahren und einen vertrag-
lichen Zins von 5% auf, welcher auch dem Effektivzins entspricht. Bei Zugang besitzt das Instrument ein niedriges
Ausfallrisiko. Es erfolgt eine Erfassung des erwarteten 12-Monats-Verlusts in Hohe von 20 EUR bei Zugang.

Fremdkapitalinstrument

Kasse

Erwarteter 12-Monats-Verlust (Erfassung in der GuV)
Sonstiges Ergebnis

Soll (in EUR) Haben (in EUR)
1.000

1.000
20

20

Am 31. Dezember X0 ist der beizulegende Zeitwert des Fremdkapitalinstruments auf 950 EUR gesunken. Dies ist
neben einer Veranderung in den Marktzinssatzen auf ein erhéhtes Ausfallrisiko zurickzufiuhren. Das Instrument
besitzt jedoch weiterhin ein niedriges Ausfallrisiko und verbleibt somit in Stufe 1. Die Veranderung des erwarteten
12-Monats-Verlusts betragt 10 EUR (d.h. von 20 EUR auf 30 EUR).

Erwarteter 12-Monats-Verlust (Erfassung in der GuV)
Sonstiges Ergebnis
Fremdkapitalinstrument

Soll (in EUR) Haben (in EUR)
10
40

50

Am 01. Januar X1 verkauft das Unternehmen das Fremdkapitalinstrument fur 950 EUR, was dem beizulegenden

Zeitwert im Verkaufszeitpunkt entspricht.

Kasse

Fremdkapitalinstrument
Verauferungsverlust (Erfassung in der GuV)
Sonstiges Ergebnis

Soll (in EUR) Haben (in EUR)
950

950
20

20
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Wertminderungsaufwendungen und Wertauf-
holungen

Wertminderungsaufwendungen fur finanzielle Vermo-
genswerte sind grundsatzlich Uber eine gesonderte
Position , Risikovorsorge” in der Bilanz abzubilden,
Wertminderungen fir Kreditzusagen und Finanzgaran-
tie Uber einen Passivposten. Ein Unternehmen hat an
jedem Abschlussstichtag den erwarteten Verlust neu zu
schatzen und die Risikovorsorge bzw. den Passivposten
erfolgswirksam anzupassen. In der Gewinn- und Verlust-
rechnung sind Wertminderungsaufwendungen sowie
Ertrage aus Wertaufholungen gesondert auszuweisen.
Neben dieser grundsatzlichen Abbildungsregel beste-
hen jedoch einige Besonderheiten fiir bei Zugang bereits
wertgeminderte finanzielle Vermogenswerte sowie
finanzielle Vermogenswerte der FVTOCI-Kategorie, die
bei Betrachtung der Risikovorsorge zu berticksichtigen
sind.

Wird ein finanzieller Vermdgenswert teilweise oder
ganzlich als nicht langer einbringlich eingeschatzt, ist die
(anteilige) Risikovorsorge gegen den Buchwert des Ver-
mogenswerts auszubuchen (write-off). Dies wird vom
IASB als Ausbuchungssachverhalt betrachtet.

Angaben

Mit dem neuen Wertminderungsmodell einher geht
auch eine Ausweitung der Offenlegungsvorschriften,
welche bei Verabschiedung in IFRS 7 Finanzinstru-
mente: Angaben integriert werden sollen. Die neuen
und gednderten Angaben zu Wertminderungen sollen
Informationen zu folgenden Bereichen abdecken:

Abb. 6 — Abbildung erwarteter Verluste

- Die im Abschluss enthaltenen Betrage aufgrund der
Erfassung erwarteter Verluste

« Der Effekt von Veranderungen des Ausfallrisikos bei
Instrumenten im Anwendungsbereich des Wertminde-
rungsmodells

Die Angaben sind jeweils pro Klasse der Instrumente
offenzulegen. Hierzu sind die finanziellen Vermdgens-
werte, Kreditzusagen sowie Finanzgarantien so in Klas-
sen zusammenzufassen, dass diese der Art der gefor-
derten Informationen und den Eigenschaften der
Instrumente (einschliel3lich einer méglichen Zuord-
nung in Portfolien) Rechnung tragen. Ein Unternehmen
hat dabei ausreichend Informationen bereitzustellen,
um eine Uberleitung auf die in der Bilanz dargestellten
Posten zu ermdglichen.

Die Angabepflichten umfassen grundsatzlich auch finan-
zielle Vermogenswerte der FVTOCI-Kategorie. Angaben,
die sich auf die Risikovorsorge beziehen, entsprechen flir
diese Instrumente den kumulierten Wertminderungen
bzw. Wertaufholungen.

FVTOCI-Kategorie

Erwartete Verluste flr finanzielle Vermdgenswerte in der

Abbildung Uber das
sonstige Ergebnis
bzw. den Buchwert

Bei Zugang erwartete Verluste fur finanzielle Vermoégenswerte mit
objektivem Hinweis auf Wertminderung bei erstmaligem Ansatz

Berucksichtigt im
Effektivzins

o
8
5}
9}

Yo
T o
c 0
i £
5]
>

der AC-Kategorie,
Leasingforderungen

in Stufe 1

& Finanz-
garantien

Veranderung der erwarteten Verluste nach Zugang fir Instrumente

mit objektivem Hinweis auf Wertminderung bei erstmaligem Ansatz

Erwarteter 12-Monats-Verlust fur Instrumente in Stufe 1 ‘
Erwarteter Verlust der Restlaufzeit fir Instrumente in Stufe 2 & 3 ‘

Erwarteter 12-Monats-Verlust fir Kreditzusagen und Finanzgarantien

Erwarteter Verlust der Restlaufzeit fir Kreditzusagen und Finanz-
garantien in Stufe 2 & 3

Risikovorsorge

-

Passivposten

14



Angaben beziiglich der im Abschluss enthaltenen
Betrage

Um dem Abschlussadressaten Informationen Uber die im
Abschluss enthaltenen Betrage aufgrund der Erfassung
erwarteter Verluste zur Verflgung zu stellen, sieht der
Standardentwurf folgende Angabepflichten vor:

Uberleitungsrechnungen von Anfangs- auf Endbe-
stand

Uberleitungsrechnung des Bruttobuchwerts sowie der
Risikovorsorge fUr alle finanziellen Vermdgenswerte im
Anwendungsbereich separat fur Stufe 1, Stufe 2 und
Stufe 3 sowie flr finanzielle Vermdgenswerte, die
bereits bei Zugang einen objektiven Hinweis auf Wert-
minderung aufweisen; dabei muss fir die Uberlei-
tungsrechnung der Risikovorsorge kein separater Aus-
weis der Transfereffekte zwischen den Stufen erfolgen
Uberleitungsrechnung fir den Passivposten bei Kredit-
zusagen und Finanzgarantien

Uneinbringlichkeit (write-off)

Beschreibung der Richtlinien, wann ein finanzieller Ver-
mogenswert als nicht mehr einbringlich eingeschatzt
wird, sowie die Buchwerte solcher finanziellen Vermo-
genswerte, bei denen das Unternehmen weiterhin eine
Eintreibung ausstehender Betrdge verfolgt.

Finanzielle Vermégenswerte mit angepassten
Vertragsbedingungen

FUr finanzielle Vermdgenswerte in Stufe 2 und 3, flr
welche innerhalb der Periode eine Vertragsanpassung
vorgenommen wurde, sind der Nettobuchwert sowie
der Gewinn oder Verlust aus der Anpassung anzuge-
ben. In Bezug auf Forderungen aus Lieferungen und
Leistungen sowie Forderungen aus Leasingverhaltnis-
sen im vereinfachten Wertminderungsmodell ist statt
auf die Klassifizierung in Stufe 2 oder 3 auf eine Uber-
falligkeit von mehr als 30 Tagen abzustellen.

Der Bruttobuchwert von finanziellen Vermdgenswer-
ten mit modifizierten Vertragsbedingungen, fur die ein
Rucktransfer in Stufe 1 erfolgt ist (keine Anwendung auf
finanzielle Vermdgenswerte im vereinfachten Modell)
Der Anteil finanzieller Vermdgenswerte, deren Ver-
tragsbedingungen im Rahmen eines Ausfallereignisses
modifiziert wurden und die erneut ein Ausfallereignis
nach Modifikation aufweisen

Schdtzung der erwarteten Verluste

« Erlauterung der Inputfaktoren sowie die Berechnungs-
methode zur Schatzung der erwarteten Verluste

- Erlauterung von Veranderungen in der Schatzung und
Grunde der Veranderung

« Erlauterung von Veranderungen der Berechnungsme-
thode und die Griinde der Veranderung

« Der gewahlte Diskontzinssatz (risikofreier Zins, Effek-
tivzins usw.), der in der Periode der Héhe nach tat-
sachlich genutzte Diskontzinssatz sowie signifikante
Annahmen zur Bestimmung des Diskontzinssatzes

Erhaltene Sicherheiten

« Beschreibung der erhaltenen Sicherheiten sowie
andere erhaltene Kreditbesicherungen und ihrer Qua-
litat sowie Beschreibung von Qualitatsveranderungen.
Diese Angabepflicht gilt nicht fir Leasingforderungen.
Der Bruttobuchwert aller finanziellen Vermdgens-
werte, die aufgrund vollstandiger Besicherung einen
erwarteten Verlust von null aufweisen

Fur alle finanziellen Vermdgenswerte, die zum
Abschlussstichtag einen objektiven Hinweis auf Wert-
minderung aufweisen, eine Erlduterung der Auswir-
kungen gehaltener Sicherheiten auf das maximale
Ausfallrisiko dieser Vermdgenswerte

Effekte aus spezifischen Portfolien oder
geografischen Regionen

Qualitative und quantitative Erlauterung signifikanter
positiver oder negativer Effekte auf die Risikovorsorge,
die durch ein bestimmtes Portfolio oder geografische
Region bedingt sind.

Angaben bzgl. der Effekte aus Veranderungen des
Ausfallrisikos

Neben den Angaben hinsichtlich der im Abschluss enthal-
tenen Betrage entstehen weitere Offenlegungspflichten
im Zusammenhang mit den Effekten aus der Veranderung
des Ausfallrisikos, insbesondere in Bezug auf die Trans-
ferkriterien. Diese Angaben entfallen mit Ausnahme der
Offenlegung von Ratingklassen fir finanzielle Vermogens-
werte im vereinfachten Wertminderungsmodell.

Beurteilung der Transferkriterien aus Stufe 1 und

Stufe 2

« Inputfaktoren sowie die angewandte Berechnungs-
methode, einschliefSlich der Basis flir etwaig gebildete
Portfolien

« Erlduterung von Veranderungen in den Schatzungen
und die Grunde von Veranderungen

+ Erlauterung von Veranderungen der Berechnungsme-
thode und die Griinde der Veranderung

Widerlegung der 30-Tages-Schwelle

Angabe der Grlinde, weshalb ein Transfer aus Stufe 1 bei
einer Uberfalligkeit von mehr als 30 Tagen nicht sachge-
recht ist und entsprechend nicht angewandt wird.
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Ratingklassen

+ Angabe des Bruttobuchwerts finanzieller Vermdgens-
werte sowie des Buchwerts des Passivpostens fiir
Kreditzusagen und Finanzgarantien pro Ratingklasse
getrennt nach Stufe 1, 2 & 3, dem vereinfachten
Wertminderungsmodell und finanziellen Vermégens-
werten, die bereits bei Zugang einen objektiven Hin-
weis auf Wertminderung aufweisen. Es durfen nicht
mehr Ratingklassen angegeben werden als flr Zwecke
des internen Risikomanagements vorhanden sind.
Unabhangig davon ist jedoch mindestens zwischen
drei Ratingklassen zu differenzieren.

- Fur Forderungen aus Lieferungen und Leistungen und
Leasingforderungen unter dem vereinfachten Wert-
minderungsmodell kann diese Angabe durch die
Abbildung einer Wertberichtigungstabelle (provision
matrix) erfillt werden.

Einzelwertberichtigung

Der Bruttobuchwert finanzieller Vermdgenswerte sowie
die Hohe des Passivpostens fur Kreditzusagen und
Finanzgarantien, welche seit Zugang eine signifikante
Erhéhung des Ausfallrisikos aufweisen und einzelwertbe-
richtigt werden.

Die erstmalige Anwendung der neuen Regelungen
zum Wertminderungsmodell folgt den Regelungen
zur erstmaligen Anwendung von IFRS 9. Entsprechend
ist mit einer erstmaligen verpflichtenden Anwendung
flr Geschaftsjahre zu rechnen, die am oder nach dem
1. Januar 2015 beginnen.

Die im Standardentwurf enthaltenen Anderungen
an anderen Standards (Amendments to other IFRS)
sehen eine Streichung des bisher flr IFRS 9 vorge-
sehenen Erstanwendungszeitpunkts 1. Januar 2015
vor und lassen das Datum offen. Somit stellt der IASB
den Erstanwendungszeitpunkt erneut zur Diskussion.
Dies spiegelt sich auch in den vom IASB gestellten
Fragen flr Zwecke der Kommentierung wider. Diese
enthalten die Frage, wie lange der bendtigte Imple-
mentierungszeitraum flr das neue Wertminderungs-
modell ist und welcher Erstanwendungszeitpunkt fir
IFRS 9 als angemessen erachtet wird.

Die Vorschriften des neuen Wertminderungsmodells
sind in Einklang mit IAS 8 Rechnungslegungsmetho-
den, Anderungen von rechnungslegungsbezogenen
Schatzungen und Fehler grundsatzlich rickwirkend
anzuwenden. Der Standardentwurf raumt hierfir aller-
dings begrenzte Ausnahmen ein:

+ Kdénnen bei erstmaliger Anwendung Daten Uber die
urspringliche Kreditqualitat bei Zugang eines Finanz-
instruments nur mit unangemessenem Zeit- oder Kos-
tenaufwand beschafft werden, erfolgt seine Einord-
nung in Stufe 1 oder Stufe 2 bis zu seiner Ausbuchung
anhand des vereinfachenden Kriteriums, ob das Instru-
ment ein ,niedriges” Ausfallrisiko aufweist.

Ein Unternehmen ist nicht verpflichtet, Vorperioden
anzupassen. Dies ist gleichwohl zulassig, allerdings
nur dann, wenn die Darstellung vergangener Perio-
den ohne Berucksichtigung spateren besseren Wissens
(hindsight) moglich ist.

Passt das Unternehmen vergangene Perioden nicht an,
ist der Anfangsbestand der Gewinnrlicklage zu Beginn
der Berichtsperiode, welche den Zeitpunkt der erstmali-
gen Anwendung umfasst, um den Effekt der erstmaligen
Anwendung des neuen Wertminderungsmodells anzu-
passen. Der Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung wird
vom Standardentwurf als der Beginn der Berichtsperiode
definiert, in welcher das neue Wertminderungsmodell
erstmalig angewendet wird.

Eine weitere wesentliche Erleichterung im Rahmen der
Ubergangsvorschriften sieht der Standardentwurf hin-
sichtlich der Angabe von Korrekturbetragen pro Posten
gem. IAS 8.28(f) vor. Unternehmen sind nicht verpflich-
tet, diese Korrekturbetrage aus erstmaliger Anwendung
des Wertminderungsmodells offenzulegen.

Um den Effekt der erstmaligen Anwendung transparent
zu machen, sind jedoch bei Ubergang erweiterte Anga-
ben erforderlich. Hierbei sieht der Standardentwurf vor,
dass im Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung der End-
bestand der Risikovorsorge gem. IAS 39 bzw. der Endbe-
stand der Ruckstellungen gem. IAS 37 auf den Anfangs-
bestand der Risikovorsorge bzw. den Anfangsbestand
der Passivposten gem. dem neuen Wertminderungs-
modell Uberzuleiten ist. Fur finanzielle Vermégenswerte
hat diese Uberleitung pro Bewertungskategorie gem.
IAS 39 und IFRS 9 zu erfolgen, sodass die Effekte aus der
Umstellung der Bewertungskategorien auf IFRS 9 und
der erstmaligen Anwendung des Wertminderungsmo-
dells separat dargestellt werden.
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Vergleich zwischen IASB- und FASB-Modell zur

Erfassung erwarteter Verluste

Die nachfolgend dargestellte Synopse vergleicht das vom
IASB mit ED/2013/3 vorgeschlagene Wertminderungs-

modell mit jenem Wertminderungsmodell, welches der

Themenbereich

Anwendungsbereich

IASB-Modell

« Finanzielle Vermogenswerte in der AC-
Kategorie

Finanzielle Vermogenswerte in der
FVTOCI-Kategorie

Leasingforderungen

Kreditzusagen, die eine vertragliche Ver-
pflichtung zur Kreditgewahrung darstel-
len, aufer jene in der FVTPL-Kategorie
Finanzgarantien aufer jene in der FVTPL-
Kategorie

FASB in seinem im Dezember 2012 herausgegebenen
Entwurf vorschlagt.

FASB-Modell

« Finanzielle Vermogenswerte in der AC-
Kategorie

Finanzielle Vermogenswerte in der
FVTOCI-Kategorie

Kreditzusagen, die eine vertragliche Ver-
pflichtung zur Kreditgewahrung darstel-
len, aufer jene in der FVTPL-Kategorie
Leasingforderungen

Forderungen aus Ruckdeckungsversiche-
rungen

Methode der Verlusterfassung

Dualer Ansatz

« Stufe 1: erwarteter 12-Monats-Verlust
Stufe 2/3: erwarteter Verlust der Rest-
laufzeit, falls eine signifikante Erhdhung
der Ausfallrisikos eingetreten ist

Einheitlicher Ansatz

Erfassung der erwarteten Verluste der Rest-
laufzeit fur alle Instrumente im Anwen-
dungsbereich bei Zugang

Schatzung der erwarteten Verluste

Berucksichtigung aller bestmaéglich

verfligbaren Informationen:

— Historische Daten

— Derzeitige wirtschaftliche Verhéltnisse

— Belastbare Prognosen kiinftiger Ereig-
nisse und kinftiger wirtschaftlicher
Verhdltnisse

Erwartungswert

Barwert: Berlcksichtigung des Zeitwert

des Geldes

Grundsétzlich identisch zum IASB-Modell

Finanzielle Vermdgenswerte mit objek-
tivem Hinweis auf Wertminderung bei
Zugang

Bei Zugang:

— Berlcksichtigung der erwarteten Ver-
luste im Rahmen der Effektivverzin-
sung

— Keine Verlusterfassung bei Zugang

— Zwingende Zuordnung zu Stufe 3

Folgebewertung:

— Erfolgswirksame Erfassung von Schat-
zungsanderungen der erwarteten Ver-
luste der Restlaufzeit in der Risikovor-
sorge

— Berechnung der Effektivzinsen auf
Basis des Nettobuchwerts

— Kein Rucktransfer in Stufe 1 oder 2
moglich

+ Bei Zugang:

— Berlcksichtigung der erwarteten Ver-
luste als erfolgsneutrale Anpassung
des Buchwerts

— Keine Verlusterfassung bei Zugang

« Folgebewertung:

— Erfolgswirksame Erfassung von Schat-
zungsanderungen der erwarteten Ver-
luste der Restlaufzeit in der Risikovor-
sorge

— Berechnung der Effektivzinsen auf
Basis des Bruttobuchwerts

Methode der Zinserfassung

Dualer Ansatz

« Objektiver Hinweis auf Wertminderung
liegt nicht vor: Berechnung der Effektiv-
verzinsung auf Basis des Bruttobuchwerts

« Objektiver Hinweis auf Wertminderung
liegt vor: Berechnung der Effektivverzin-
sung auf Basis des Nettobuchwerts

Einheitlicher Ansatz

Berechnung der Effektivverzinsung auf
Basis des Bruttobuchwerts (eventuelle Zins-
losstellung)
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Themenbereich

Zinslosstellung

IASB-Modell

Nicht anwendbar

FASB-Modell

Zinslosstellung, falls es nicht wahrscheinlich
ist, dass alle Zins- und Tilgungszahlungen
vollstandig einbringlich sind

Modifikation der Vertragsbedingungen
finanzieller Vermogenswerte

Soweit keine Ausbuchung erfolgt:

- Berechnung des Barwerts der modi-
fizierten Zahlungsstrome mittels des
urspringlichen Effektivzinssatzes

- Erfolgswirksame Erfassung moglicher
Differenzen zum Buchwert

Bei notleidenden Krediten:

- Berechnung des Barwerts der modi-
fizierten Zahlungsstrome mittels des
urspringlichen Effektivzinssatzes

- Erfolgswirksame Erfassung moglicher
Differenzen zum Buchwert

Bei nicht notleidenden Krediten:

« Neuer Effektivzinssatz nach Vertrags-
anpassung (welcher die angepassten
Zahlungsstrome auf den Buchwert dis-
kontiert), soweit keine Ausbuchung
erforderlich ist

Praktische Ausnahme fir FVTOCI-
Kategorie

Nicht anwendbar

Keine Erfassung einer Risikovorsorge falls

. FV>fAK

« Insignifikante erwartete Verluste Uber die
Restlaufzeit

Vereinfachtes Wertminderungsmodell

« Verpflichtend fur alle Forderungen aus
LuL, die kein Finanzierungselement ent-
halten

« Freiwillig fir alle Forderungen aus LuL,
die ein Finanzierungselement enthalten

« Freiwillig fir alle Leasingforderungen

Nicht anwendbar
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